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Neue Erkenntnisse zu den so genannten 
„Landwehren“ im Kreis Heinsberg
Teil II: Die Anlagen im Inneren des Kreises1)

Von Markus Westphal

Einleitung

Nachdem im ersten Teil die Bauten ent-
lang der deutsch-niederländischen Grenze 
ausführlich gewürdigt wurden, soll nun ein 
Blick auf die übrigen Landwehren des Krei-
ses geworfen werden. Während die grenz-
nahen Anlagen das Gebiet von acht der 
zehn Kommunen des Kreises streifen,2) 
beschränkt sich die Verteilung im restli-
chen Kreisgebiet auf zwei Städte: Weg-
berg und Erkelenz. Alle dort bekannten 
Landwehren hat der Verfasser im Winter 
und Frühjahr 2017 begangen. Zusätzlich 
konnte eine vermutete Landwehr in Gei-
lenkirchen-Süggerath als natürliche Gelän-
destufe eingeordnet werden.

Aus Erkelenz ist nur die eigentlich kom-
plett abgegangene Landwehr zwischen 
der Kuckumer Mühle und dem Baaler 
Bachtal bei Lövenich bekannt (Abb. 1, Nr. 
6). Sie verlief bis zum Anfang des 19. Jahr-
hunderts im weiten Bogen östlich um Kü-
ckhoven herum und war mindestens neun 
Kilometer lang. Bei der Begehung konnte 
noch ein ehemaliges Wallstück und wohl 
auch ein Grabenrest beobachtet werden.

Die meisten erhaltenen Landwehren 
finden sich in Wegberg (Abb. 1, Nr. 1 – 5): 
Neben den drei bekannten und als Boden-
denkmal eingetragenen Anlagen in Tü-
schenbroich, Beeckerheide und Kipsho-
ven, gab es im Zuge der Recherchen des 
Verfassers drei weitere „Verdachtsfälle“: 
Zwei von ihnen, bei Uevekoven und Groß-
gerichhausen, konnten vor Ort bestätigt 

werden (Abb. 1, Nr. 2 – 3), ein weiterer 
nördlich der Holtmühle dagegen nicht. Mit 
Ausnahme der Landwehrstücke von Ue-
vekoven und Großgerichhausen ist zwi-
schen ihnen kein direkter Zusammenhang 
ersichtlich. Es bietet sich an, die Anlagen 
im Uhrzeigersinn vorzustellen und bei Tü-
schenbroich zu beginnen:

Tüschenbroich/Geneiken (645 m)3)

Ein nahezu vollständig erhaltenes Land-
wehrstück liegt rund 500 Meter östlich 
von Wegberg-Tüschenbroich, ungefähr 
auf halber Strecke des Weges von Schloss 
Tüschenbroich4) nach Erkelenz-Geneiken 
(Abb. 1, Nr. 1). Die Befestigung bildet die 
heutige Stadtgrenze zwischen Wegberg 
und Erkelenz, wobei der nördliche Wall auf 
Wegberger, der Graben sowie der südli-
che Wall auf Erkelenzer Stadtgebiet liegen 
(Abb. 2).

Die Landwehr besteht also aus einem 
Doppelwall mit dazwischen liegendem 
Sohlgraben. Dabei ist zu beachten, dass 
die heutige Oberfläche nördlich der Wälle 
durchschnittlich einen Meter höher liegt 
als südlich von ihnen. Die Wall-Grabenan-
lage zieht schnurgerade über 600 Meter 
von Westnordwest nach Ostsüdost, nur 
unterbrochen von einem rund fünf Meter 
breiten Einschnitt für den Weg.

Durch ihn ist die Landwehr in einen 
westlichen und einen östlichen Teil ge-
trennt, die unterschiedlich erhalten blie-
ben. Östlich des Weges ist der Doppelwall 



3

Abb. 1: Übersichtskarte mit allen Landwehren
1 = Tüschenbroich/Geneiken; 2 = Uevekoven; 3 = Großgerichhausen; 4 = Beeckerheide; 5 = Kipshoven;  
6 = Erkelenz (X = erhaltener Wall; Y = erhaltener Graben?). Gestrichelte Bereiche sind nur historisch nachgewiesen.
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noch erkennbar und die Anlage weist ins-
gesamt eine durchschnittliche Breite von 
fast 20 Metern auf (Abb. 3). Der mächti-
gere nördliche Wall ist rund 7,5 Meter breit 
und seine Krone erreicht eine Höhe von 
1,4 – 1,8 Metern über das nördliche Vor-
land und 2,20 – 2,50 Metern über die Soh-
le des Grabens. Die Wallkrone besitzt eine 
Breite von 1 – 1,4 Metern. Der Graben ist 
fünf bis sechs Meter breit, an ihn schließt 
der ebenfalls rund sechs Meter breite süd-
liche Wall an; er ist mit durchschnittlich 0,7 
Meter Höhe über der südlich liegenden 
Oberfläche nicht sehr ausgeprägt.

Am östlichen Ende des geraden Wall-
verlaufes befindet sich ein etwa 2-3 Meter 
breiter Durchlass für die Schwalm. In die-
sem Bereich wurde früher Wasser in den 
Landwehrgraben abgezweigt. Nach Osten 
schließt in einem leichten Knick noch ein 
rund 37 Meter langes, nun nahezu West-
Ost verlaufendes Landwehrstück an. Es 
endet im Osten am Hangfuß des rund fünf 
Meter höher gelegenen Vürbergs.

Die Breite des südlichen Walles spricht 
gegen eine Entstehung durch eine nach-
trägliche Vertiefung des Bachbettes, wie 
sie vom LVR-Amt für Bodendenkmalpfle-
ge angenommen wird.5) Es dürfte sich 
eher um die ursprüngliche Konstruktion 
der Landwehr handeln, die im Schutz des 
Waldes erhalten blieb. Anders sieht es 
westlich des Weges aus: Hier wird die Flä-
che bis zum südlichen Grabenrand land-
wirtschaftlich genutzt. Deswegen wurde 
der wohl auch hier vorhandene südliche 
Wall zwischenzeitlich eingeebnet (Abb. 4).

Das westliche Landwehrstück besteht 
noch aus Graben und nördlichem Wall. 
Zusammen besitzen sie eine Breite von 
durchschnittlich 13 Metern, wobei der 
Wall an seiner Basis bis zu 7,5 Meter und 
der Graben zwischen fünf und sechs Me-
ter breit ist. Der Wall überragt das nördli-
che Vorland um rund zwei Meter und die 
Grabensohle um bis zu 3,5 Meter. Die 
Breite der Wallkrone beträgt maximal 3,5 
Meter (Abb. 5).

Abb. 2: Erhaltene Landwehr zwischen Tüschenbroich und Geneiken sowie die Reste des Dursdahler Hofes.
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Über genaue Funktion und Zeitstellung 
dieser Landwehr liegen keine Informatio-
nen vor. Die strategisch günstige Stelle, 
zwischen dem sumpfigen Wingsgraben 
im Westen und der Schwalm mit dem 
seitlich ansteigenden Gelände im Osten, 
bot sich für ein Sperrwerk geradezu an. 
In der Neuzeit wird dieses Gebiet zwi-
schen Landwehr, Schwalm, Wingsgraben, 
Schloss- und Ölmühlenweiher als Haag 
oder Haagbusch bezeichnet (Abb. 6), wie 

beispielsweise 1717 beim so genannten 
„Umgang“ durch die Herrlichkeit Tüschen-
broich.

Der damalige Besitzer, Carl Wilhelm 
Freiherr von Spiering, wurde in diesem 
Jahr durch Kurfürstliche Verordnung aufge-
fordert, ein Verzeichnis aller Besitzungen 
und Rechte des Hauses und der Herrlich-
keit Tüschenbroich samt Wertangabe ein-
zureichen. In Begleitung einer Kommission 
aus Amtsverwalter, Schöffen und Sachver-

Abb. 3: Östlich des Weges ist der Doppelwall noch erkennbar und die Landwehr weist eine durchschnitt-
liche Breite von fast 20 Metern auf; Blick von West.
� Quelle Profilzeichnung: LVR-Amt für Bodendenkmalpflege im Rheinland.
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Abb. 4: Westlich des Weges wird die Fläche landwirtschaftlich genutzt, dadurch wurde der wohl auch 
hier vorhandene südliche Wall zwischenzeitlich eingeebnet; Blick von Südost.

Abb. 5: Beim Blick von der Wallkrone in Richtung Westen ist deutlich das höhere Niveau des Geländes 
rechts zu erkennen.
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ständigen führte Freiherr von Spiering am 
3. September eine genaue Grenzbesichti-
gung durch und stellte eine Liste über den 
ungefähren Wert der Besitztümer auf.6) 
Für den die Landwehr betreffenden Be-
reich heißt es:

„31. Der Haagbusch samt Schlag-
holz und Bäumen sowie einer langen lus-
tigen Allee ist ungefähr 106 Morgen groß 
und liegt in dieser Herrschaft. Er beginnt 
am Schloß und Oligweiher und endigt am 
Bach zwischen diesem Busch und der Dy-
ckerheide. Dann reicht er einerseits längs 
dem Bach [= Wingsgraben] zwischen Dür-
seler Erb [und] Oligmühlenweiher, an der 
anderen Seite längs dem aus dem Brühl 
in den Schloßweiher fließenden Bach [= 
Schwalm]. Er hat einen Wert von 3180 
Rthl. [= Reichsthaler].

32. In diesem Haagbusch liegen unge-
fähr 3 Morgen Benden, die zusammen 180 
Rthl. Wert haben.

33. Der Graben zwischen dem Haag-
busch und der Dycker Heide, samt gro-
ßem Weiher [...] nach Dürseler Broich ist 
120 Rthl. wert.“7)

Der unter Punkt 31 angeführte 
Olig(mühlen)weiher ist der Ölmühlen-
weiher, der Wasser für die gleichnamige 
Mühle speicherte. Mit „Bach“ zwischen 
„Busch und Dyckerheide“ ist das Gleiche 
wie mit dem unter Punkt 33 beschriebe-
nen „Graben“ gemeint, nämlich der Land-
wehrgraben.

Einer ausführlicheren Erklärung bedür-
fen die erwähnten Flurnamen „Dürseler 
Erb“ und „Dürseler Broich“. Sie können 
beide dem einst am Ortsausgang von Tü-
schenbroich gelegenen Dursdahler Hof 
zugeordnet werden (Abb. 2 und 6). Seine 
Reste sind noch als Grabenanlage in ei-
nem sumpfigen Quellgebiet erhalten. Die 
Anlage besitzt eine unregelmäßige runde 
bis viereckige Form. Der Innenraum weist 

Abb. 6: Das als „Haag“ bezeichnete Gebiet nördlich und südlich der Landwehr auf der Tranchotkarte. 
Der „Dursdahler Hof“ und der Hof „ten“ oder „den Brühl“ sind zur Orientierung mit einem roten Punkt 
gekennzeichnet.
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Abb. 7: Erhaltene Landwehr bei Uevekoven.
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Abb. 8: Erhaltene Landwehr bei Großgerichhausen mit Erdwerk Neuhöffche.



10

Abb. 9: Zwischen den erhaltenen Landwehrstücken sind auf der Tranchotkarte die Bezeichnungen 
„Spansche Kall“ und „Uvenkofer Wällert“ lesbar. Die Lage der Befestigung Neuhöffche ist mit einem 
roten Punkt gekennzeichnet.

Abb. 10: Der Wall am Rande des Uevekovener Sportplatzes folgt dem Verlauf der ehemaligen Landwehr; 
Blick von Südwest.
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eine Fläche von rund 72 mal 62 Metern 
auf und ist mit Bäumen und Büschen be-
standen. Auf der Innenkante der bis auf 
die Nordwestseite durchschnittlich sechs 
Meter breiten Gräben liegt ein Wall, der 
aber auch von einer neuzeitlichen Vertie-
fung der Gräben stammen könnte.

Die Tranchotkarte vom Anfang des 19. 
Jahrhunderts zeigt inmitten der Wasser-
gräben einen viereckigen geschlossenen 
Gebäudekomplex mit Außenmaßen von 
40 mal 40 Metern und einem Innenhof 
von 20 mal 20 Metern. Im Südwesten lag 
der durch Torgebäude zangenförmig ge-
sicherte Zugang zum Innenraum. Auf der 
amtlichen Karten-Neuaufnahme um 1900 
ist die Anlage nicht mehr verzeichnet, sie 
dürfte zwischenzeitlich aufgelassen wor-
den sein. Bei Begehungen wurde eine 
früh- bis hochmittelalterliche Tonscherbe 
sowie Bauernkeramik aus dem 18. Jahr-
hundert geborgen. Zur Geschichte und 
den Besitzern dieses befestigten Hofes ist 
ansonsten nichts bekannt.8)

Uevekoven (310 m) und 
Großgerichhausen (105 m)

Unmittelbar östlich der Ortsränder 
von Wegberg-Uevekoven (Abb. 1, Nr. 2; 
Abb. 7) sowie von Wegberg-Großgerich-
hausen (Abb. 1, Nr. 3; Abb. 8) sind noch 
Reste einer archäologisch bisher undoku-
mentierten Landwehr vorhanden. Auf der 
Tranchotkarte von 1806 wird die Befesti-
gung als „Uvenkofer Wällert“ bezeichnet 
(Abb.  10) und setzt in Höhe der Barbara
straße in Richtung Nordosten ein, bis sie 
östlich von Wegberg-Großgerichhausen 
auf den Beeckbach trifft und dort endet. 
Nach Südwesten, Richtung Erkelenz-Ge-
neiken, erscheint die Grenze dagegen un-
befestigt.

Heute ist der Wall zwischen Barbara-
straße und Sportplatz nur noch rudimentär 

erhalten, während er nördlich von ihm mit 
einer Höhe von bis zu 1,40 Metern noch 
deutlich ausgeprägt ist. Die Wallbasis 
weist dort im Wald eine Breite von rund 
sieben Metern auf, die Wallkrone 1 – 1,5 
Meter. Zumindest nach Westen hin gab es 
auch einen Graben, der aber weitgehend 
eingeebnet ist. Nördlich des Waldes sind 
aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung 
keine Spuren mehr vorhanden.

Im Bereich des Sportplatzes ist die 
Landwehr ebenfalls erkennbar, sie dürf-
te aber beim Bau des Platzes verändert 
worden sein. Dies gilt besonders für den 
Graben, der aus fußballerischen Gründen 
ganz eingeebnet werden musste (Abb. 9). 
Da der Graben wohl Wasser führte, legte 
man südlich der Sportanlage einen Draina-
gegraben an. Er verläuft dann weiter west-
lich des Platzes als „Uevekovener Grenz-
graben“, was aus den oben geschilderten 
Gründen historisch nicht korrekt ist.

Schaut man sich auf der Tranchotkarte 
den Verlauf der Landwehr Richtung Beeck 
an, fällt die Flurbezeichnung „Spansche 
Kall“ auf (Abb. 10). Hier kreuzte ein wich-
tiger Weg die Landwehr, der das jülich-
sche Beeck mit dem „spanischen“ Teil 
Wegbergs verband. Bei diesem Flurnamen 
wird es sich daher nicht um die Bezeich-
nung des Grenzgrabens handeln,9) sondern 
um die Beschreibung eines (kontrollier-
ten) Durchlasses in der Landwehr. Hierfür 
spricht zudem die horizontale und genaue 
Ausrichtung des Flurnamens auf diese 
Stelle des Weges in der Tranchotkarte.

Rund 130 Meter weiter nördlich quer-
te die Landwehr den Beeckbach und ver-
lief östlich des Baches weiter. Auf eine 
Länge von 105 Metern ist sie hier – wie 
es scheint, unbemerkt – erhalten geblie-
ben. Erst mit der Verlegung des Beeckba-
ches in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts, um rund 70 Meter nach Norden, 
wurde sie in zwei Teile getrennt.10)
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Der besser erhaltene nördliche Teil 
liegt rechts des Beeckbaches und ist über 
den Wendehammer der Straße „Spani-
sche Kall“ (!) erreichbar. Auf einem Tram-
pelpfad stößt man nach wenigen Metern 
an das Ende des Walles (Abb. 11). Er ist 
hier erstaunlich gut erhalten: Seine Basis 
misst mindestens 8 – 9 Meter, seine Höhe 
beträgt zum westlichen Vorland 2 – 2,5 
Meter, zum östlichen nur 1,5 – 1,6 Meter. 
Die Wallkrone ist mit 3 – 3,2 Metern recht 
breit.

Einen Graben gab es sowohl im Wes-
ten als auch im Osten. Deren Breite konn-
te aufgrund des dichten Bewuchses nicht 
festgestellt werden, sie beträgt aber wohl 
deutlich mehr als zwei Meter. Daher sind 
für die Gesamtbreite der Landwehr min-
destens 13 Meter, wahrscheinlich aber 
mehr, anzusetzen. Der Wall ist noch auf 
rund 45 Metern Länge erhalten, ob er sich 
einst nach Norden fortsetzte, lässt sich 
aufgrund der Bebauung wohl nicht mehr 
klären.

Auf der linken Seite des Baches ist der 
Erhaltungszustand der Landwehr nicht so 
klar festzustellen: Auf dem ehemaligen 
Wall verläuft ein Weg, wodurch die Wall-
höhe reduziert wurde. Soweit erkennbar, 

stimmt die Basisbreite des 
Walles dennoch mit der des 
nördlichen überein. Es gibt 
auch zwei begleitende Grä-
ben, wobei der westliche aus 
dem alten Bett des Beeckba-
ches besteht. Die erhaltene 
Länge entspricht mit rund 60 
Metern der des Weges.

Mit der Entdeckung dieser 
Landwehrstücke erscheint 
die östlich des Weges liegen-
de Befestigung Neuhöffche 
(Abb. 12) plötzlich in ande-
rem Licht: Da über ihre Ge-
schichte nichts bekannt ist, 

wurde die Anlage aufgrund des Rundhü-
gels im Nordwesten bisher als Motte be-
schrieben.11) Bedenken gab es aufgrund 
der geringen Entfernung zu zwei weiteren 
Wehranlagen: Warum wurde nur rund 200 
Meter westlich des Herrenhauses und 300 
Meter westlich der Motte in Beeck eine 
weitere Befestigung errichtet? 12)

Beim Neuhöffche handelt es sich um 
eine zweiteilige Anlage mit einem gro-
ßen vorburgartigen Teil und einem klei-
nen Hügel (Abb. 13). Diese Erhebung ist 
von einem 5 – 10 Meter breiten Graben 
umgeben und 2 – 3 Meter hoch erhalten. 
Der Durchmesser beträgt an der Basis 
ungefähr 20 Meter, die nutzbare Oberflä-
che maximal zehn Meter. Die Vorburg be-
sitzt eine ebene Oberfläche von 50 mal 
42 Meter, wobei die Nordwestecke durch 
den Hügel eingenommen wird. Die Grä-
ben und Wälle der Vorburg sind teilweise 
noch vorhanden, in dem dichten Unterholz 
aber schlecht auszumachen. In der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts wurden Back-
steinfundamente im Hügel beobachtet; zu-
dem kamen Schieferbruchstücke zutage.

Falls es einen Zusammenhang mit 
der Landwehr gibt, muss die Funktion 
der Wehranlage Neuhöffche anders inter

Abb. 11: Mit 2-2,5 Metern Höhe weist der Wall nördlich des Beeck-
baches eine erstaunlich gute Erhaltung auf; Blick von Nord.
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Abb. 12: Landwehr und Grundriss des Erdwerkes Neuhöffche. Der Abstand zwischen den Kreuzen 
beträgt 50 Meter. � Quelle: LVR-Amt für Bodendenkmalpflege im Rheinland.

Abb. 13: Blick auf den Hügel des Erdwerkes Neuhöffche von West.
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Abb. 14: Erhaltene Landwehr in der Beeckerheide. Die zerwühlten Bereiche südlich des Teiches sind ge-
strichelt, die Spielburg ist zur Orientierung mit einem roten Punkt gekennzeichnet.
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pretiert werden: Es könnte 
sich bei dem Hügel um den 
Standort eines Wartturm ge-
handelt haben. Das vorburgar-
tige Gelände wäre bei Gefahr 
als Lagerfeld für Truppen
verstärkungen denkbar.

Beeckerheide (162 m)

Eine als Bodendenkmal 
eingetragene Landwehr liegt 
in einem Waldgebiet nord-
östlich des Wegberger Zent-
rums zwischen dem Ortsteil 
Beeckerheide und der Holt-
mühle (Abb. 1, Nr. 4). Wie die 
Tranchotkarte vom Anfang des 19. Jahr-
hunderts zeigt, verlief die Landwehr auf 
einer Länge von rund 1.100 Metern nahe-
zu schnurgerade von Südwest nach Nord-
ost (Abb. 24). Sie bestand aus einem Wall, 
der an beiden Seiten von Gräben begleitet 
wurde.

Heute sind nur noch drei Teilstücke 
von insgesamt 162 Metern Länge erhalten 
(Abb. 14): 80 Meter zwischen Bahndamm 
und Grenzlandring, die von undurchdring-
lichen Dornenhecken umge-
ben sind und je zweimal 46 
Meter auf dem nicht zugäng-
lichen Gelände des Lam-
bertzhofes. Die erhaltenen 
Bereiche wurden bei der ar-
chäologischen Landesaufnah-
me im Jahr 1979 so beschrie-
ben:

„Landwehr, bestehend 
aus einem 1,2  m hohen und 
ca. 4,5 m breiten Wall, beid-
seitig von je einem Graben 
begleitet, beide ca. 2 m breit, 
der westliche ca. 0,5  m tief, 
der östliche ca. 0,4 m.“13) Ne-
ben den drei gut erhaltenen 

Stücken sind auch verschleifte oder zer-
wühlte Wallteile erkennbar. Um ein sol-
ches dürfte es sich bei einem 75 m langen 
Stück unmittelbar südlich des Holtmühlen-
teiches handeln (Abb. 15). Rafael von Uslar 
vermutet, es könne sich bei diesem „land-
wehrartigen Wall“ vielleicht um den „Rest 
eines Sperrwalls zwischen dem Mühl-
bach, an dem die Holtmühle liegt, im Nor-
den und dem Bach, an dem die Ophover 
Mühle liegt, im Süden“ handeln.14)

Abb. 15: Nahe des Holtmühlenteiches sind neben dem Weg zer-
wühlte Wallteile – vermutlich Reste der Landwehr – erkennbar; 
Blick von Nord.

Abb. 16: Nur rund 50 Meter von der Landwehr entfernt liegt, von 
dichtem Dornengestrüpp umgeben, die Spielburg. Blick von Nord 
in den südöstlichen Graben und auf die Innenfläche rechts.
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Nordwestlich des zwischen Bahn-
damm und Grenzlandring gelegenen Land-
wehrstückes befindet sich ein als „Spiel-
burg“ bezeichnetes, kleines rechteckiges 
Erdwerk.15) Seine Südostseite verläuft na-
hezu parallel zur Landwehr, was kein Zufall 
sein dürfte. Die Entfernung vom äußeren 
Grabenrand der Spielburg zum äußeren 
Grabenrand der Landwehr beträgt nur 53 
Meter. Das ganze Gebiet ist von Dornen-
gestrüpp umgeben und selbst im Winter 
nur äußerst schwer zugänglich (Abb. 16).

Das Erdwerk besteht aus einem 5 – 6 
Meter breiten Grabenrechteck mit abge-
rundeten Ecken. Der Innenraum ist leicht 
überhöht und misst 15 mal 14 Meter. Im 
Zentrum befindet sich ein runder Hügel 
von sechs Metern Durchmesser und 0,5 
Metern Höhe, der ursprünglich höher und 
breiter gewesen sein könnte. Im Nordwes-
ten und Südosten bestand je ein Zugang 
über eine Erdbrücke von 1 – 2 Metern Brei-
te (Abb. 17). Eine ähnliche Anlage ist aus 
dem Kreisgebiet nicht bekannt, aufgrund 
des Namens und der Bauart kann aber ei-
ne mittelalterliche Zeitstellung angenom-
men werden; schriftliche Zeugnisse oder 
archäologische Funde fehlen allerdings bis-
her.16)

Der Name „Spielburg“, sieht man mal 
von einem gern genutzten Tummelplatz 
für Kinder ab, ist in Deutschland extrem 
selten. Weder eine bestehende Burg noch 
ein Ort mit diesem Namen ist mir bekannt. 
Nur ein Hügel am Fuße des Hohenstau-
fen bei Göppingen (Baden-Württemberg) 
weist den gleichen geografischen Namen 
auf: Dort stand der Überlieferung nach die 
Armbrusthütte der jungen Herren von Ho-
henstaufen, bei der neben Schießübungen 
auch Reiterkämpfe stattgefunden haben 
sollen. Für das Erdwerk in der Beecker-
heide ist solch eine Funktion wohl auszu-
schließen. Die fehlende Vorburg und die 
geringen Ausmaße lassen am ehesten an 

eine Warte denken. Für den Standort ei-
nes Wachturms spricht auch die Nähe zur 
Landwehr.

Holtmühle – Knippertzmühle  
(0 Meter)

Eine Fortsetzung der Landwehr nörd-
lich der Holtmühle zwischen Wegberg und 
Mönchengladbach ist denkbar. So nahmen 
auch schon andere an, dass „die Gren-
ze auf dem festen Landrücken zwischen 
Knippertzmühle und Holtmühle durch eine 
Landwehr gesichert war; zu erkennen ist 
nichts mehr.“17) Auch der Verfasser konn-
te bei einer Begehung keine konkreten 
Hinweise auf eine ehemalige Landwehr 

Abb. 17: Grundriss der Spielburg.
Quelle: LVR-Amt für Bodendenkmalpflege im 
Rheinland.
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finden. Dabei muss allerdings berücksich-
tigt werden, dass ein großer, in Frage kom-
mender Bereich auf dem ehemaligen bri-
tischen Militärgelände Rheindahlen liegt. 
Es ist heute zwar verlassen, für die Öffent-
lichkeit aber nicht zugänglich. So ist bisher 
allein der von Gräben begleitete Wege-
damm südlich des Knippertzbachtales ver-
dächtig, das Relikt einer Landwehr zu sein.

Kipshoven (210 Meter) –  
Genholland (465 Meter)

Nordöstlich von Kipshoven, jenseits der 
Bundesstraße 57, markieren Reste einer 
Landwehr die Grenze zwischen Wegberg 
und der kreisfreien Stadt Mönchenglad-
bach (Abb. 1, Nr. 5; Abb. 18). Die Befesti-
gung bestand aus zwei Wällen und einem 
dazwischenliegenden Graben, in dessen 
Mitte die Stadt- und Kreisgrenze verläuft. 
Diese Landwehr diente einst dazu, das hö-
her gelegene Gelände östlich des Gripe-
kovener Bruches abzusichern. Auf einer 

Gemeindekarte von 1920 wird die Befes-
tigung als „Kipshover Landwehr“ bezeich-
net.18) Sie verlief nördlich von Genholland 
am Weiler „Baum“ vorbei in Richtung 
Wickrath.

Vom auf der Kreisgrenze liegenden Teil 
blieb vom nördlichen Wall ein 210 Meter 
langes, vom südlichen Wall nur ein 130 
Meter langes Stück erhalten. Die Wälle 
sind von der Sohle des Grabens aus rund 
zwei Meter hoch erhalten und überragen 
die heutige Oberfläche im Norden und Sü-
den um etwa 1,20 Meter (Abb. 19). Die 
Basis der Wälle besitzen eine Breite von 
4 – 5 Metern, die Kronen rund einen Me-
ter. Der Graben ist 3 – 4 Meter breit und 
setzt sich als Ahlsbruchbach westlich der 
B 57 bis zur Einmündung in den Mühlen-
bach fort.

Auf Mönchengladbacher Gebiet ist die 
Landwehr auf einer Länge von 410 Me-
tern, bis unmittelbar nordwestlich von 
Genholland, komplett erhalten. Der nörd-
liche Wall samt Graben setzt sich weite-

Abb. 18: Erhaltene Landwehr zwischen Kipshoven und Genholland.
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re 55 Meter nach Osten fort. Interessant 
ist der Name des etwas weiter östlich 
gelegenen Weilers Baum: Er bezeichnet 
eindeutig einen Schlagbaum, also eine 
Wegsperre. Die Chaussee zwischen Er-
kelenz und Rheindahlen, die heutige B 57, 
entstand erst um 1800. Vorher verlief die 
Hauptverbindung über Kipshoven, Merre-
ter und Koch, ein anderer Weg führte über 
Rath, Buchholz und Baum, wo er die Land-
wehr kreuzte.19)

Kückhoven (320 / 470? Meter)

Auf heutigem Erkelenzer Gebiet exis-
tierte einst eine mindestens neun Kilo-
meter lange Landwehr. Sie reichte von 
Kuckum im Nordosten bis zum Baaler 
Bachtal im Südwesten (Abb. 1, Nr. 6). Der 
Landwehrwall bildete zu einem Großteil 
die Gemarkungsgrenze von Kückhoven 
und verlief in einem großen Bogen um 
den heutigen Erkelenzer Stadtteil. Es ist 
fraglich, ob sie sich nach Nordosten in das 
Gebiet des heutigen Kreises Neuss oder 
der Stadt Mönchengladbach (Wanlo) fort-
setzte. Bisher gibt es dafür weder einen 

archäologischen noch histori-
schen Beweis.

Laut Tranchotkarte endete 
die Landwehr zu Anfang des 
19. Jahrhunderts einige Me-
ter südwestlich der Kuckumer 
Mühle, ungefähr auf halber 
Strecke zwischen Kaulhau-
sen und Kuckum (Abb. 20). 
Ein westlich der Mühle be-
ginnender, 480 Meter langer 
Feldweg folgt heute ungefähr 
diesem alten Verlauf bis zur 
Verbindungsstraße zwischen 
Kaulhausen und Unterwest-
rich. Etwa auf halber Strecke 
findet sich westlich des Feld-
weges ein leicht ausgeprägter 

Graben, der auf einer Länge von rund 180 
Metern erkennbar bleibt. Inwieweit der 
Graben in diesem landwirtschaftlich ge-
nutzten Gelände der Landwehr oder einer 
anderen Funktion zuzuschreiben ist, muss 
vorläufig offen bleiben.

Auf den nächsten 2.500 Metern in 
Richtung Süden ist von einer Landwehr 
keine Spur mehr vorhanden. Erst nordöst-
lich des Lahey-Parkes finden sich wieder 
ein Graben und ein Wall westlich eines 
Feldweges. Es dürfte sich in beiden Fäl-
len allerdings eher um moderne Bauten 
als um Reste der Landwehr handeln. Auch 
südlich des Parks ist der Verlauf der Befes-
tigung nicht mehr nachvollziehbar, da der 
Wirtschaftsweg, unter dem sie 1977 noch 
lag,20) der Flurbereinigung zum Opfer ge-
fallen ist.

Erst am Rande des Wahnenbusches, 
östlich von Tenholt, trifft man vermutlich 
auf ein Relikt der Landwehr: Der auf ei-
ner Länge von 150 Metern erhaltene Gra-
ben, nördlich eines Weges, könnte ein Teil 
der Landwehr gewesen sein (Abb. 21). Er 
ist 4 – 5 Meter breit und seine Sohle liegt 
0,5 – 1 Meter tiefer als die Oberfläche 

Abb. 19: Blick auf Doppelwall und Graben des zum Teil auf Weg-
berger Gebiet liegenden Landwehrstückes von Ost. Der ausge-
klappte Zollstock von zwei Metern Länge zeigt die Größenverhält-
nisse an.
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Abb. 20: Mit roten Punkten markierter Verlauf der Landwehr um Kückhoven auf der Tranchotkarte zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts. Die Enden im Nordosten und Südwesten sind mit einem roten Kreis 
gekennzeichnet.

Abb. 21: Möglicherweise erhaltene Teile der Landwehr unter einem Feldweg südlich von Tenholt und 
am südlichen Rande des Wahnenbusches.
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des modernen Wirtschaftsweges, der am 
Waldrand entlang verläuft. Seine Lage am 
Rande, aber noch innerhalb des Waldes, 
schützte den Graben möglicherweise vor 
der Einebnung (Abb. 22). Ob ein rund 400 
Meter nördlich der Landwehr im Wahnen-
busch gelegenes Erdwerk mit der Land-
wehr im Zusammenhang steht, ist frag-
lich.21)

Unmittelbar westlich der Landstraße 
366 nach Lövenich ist die Landwehr auf 
einer Länge von 320 Metern 
mit ihrer Basis noch vorhan-
den, da der alte, dem Verlauf 
der Landwehr folgende Feld-
weg erhalten blieb (Abb. 21). 
Er wurde auf dem planierten 
Wall angelegt, liegt etwa ei-
nen Meter über dem umge-
benden Gelände und ist rund 
fünf Meter breit (Abb. 23). 
Mit den zwei begleitenden 
Gräben besaß die Landwehr 
hier eine Mindestbreite von 
13 Metern. Talabwärts ver-
liert der unbefestigte Weg 
an Höhe und geht schließlich 
in eine schmale Asphaltstra-

ße über. Eine Überhöhung ist 
bis zum Baaler Bachtal nicht 
mehr erkennbar. Hier endete 
die Landwehr einst, und die 
sumpfige Niederung über-
nahm bis zum Rurtal die Auf-
gabe der Grenzsicherung.

Nach einer Vermessung 
Ende des 18. Jahrhunderts 
bestand die Landwehr aus ei-
nem Wall mit Graben auf der 
Kückhovener Seite und einem 
begleitendem Feldweg auf 
der anderen Seite.22) Die (Ge-
samt-?) Breite der Landwehr 
soll ursprünglich bei 4 – 5 Ru-
ten (= 18,4 – 23 Meter) gele-

gen haben. Im Laufe der Zeit sind Teile ab-
getragen worden und ihre Breite betrug im 
Jahre 1786 nur noch zwischen vier und 15 
Metern. Die Höhe der Wallkrone lag einst 
bei drei Metern über der Grabensohle.23) 
Die Tranchotkarte zeigt 1806 neun Durch-
lässe, früher dürften es deutlich weniger 
gewesen sein: Einer in Höhe des Lahey-
Parkes an der Straße Köln-Erkelenz-Ro-
ermond und ein weiterer vielleicht an der 
Straße von Lövenich nach Erkelenz.24)

Abb. 22: Bei einem am Rande des Wahnenbusches gelegenen 
Graben könnte es sich um ein Relikt der Landwehr handeln; Blick 
von West.

Abb. 23: Wohl nur hier, südlich von Tenholt, fiel der um das Jahr 
1841 auf dem Landwehrwall errichtete Feldweg nicht den Flurbe-
reinigungen zum Opfer; Blick von West.
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Zwischen 1838 und 1841 wurde die 
Landwehr an die benachbarten Grundbe-
sitzer veräußert, kurz darauf die Gräben 
und der begleitende Feldweg eingeebnet. 
Von der Landesregierung gab es allerdings 
die Auflage, dass „in der Mitte der Land-
wehr nach deren Abtragung ein 8 Fuß [= 
etwa 2,50 m] breiter Feldweg beibehalten 
werde.“25) Da es mit der Mitte genau ge-
nommen wurde, nutzte man für den Bau 
des neuen Feldweges zumeist den planier-
ten Landwehrwall. So blieb er bis zu einer 
nach 1977 durchgeführten Flurbereinigung 
erhalten. Erst danach verschwanden die 
Spuren der längsten zusammenhängenden 
Landwehr des Kreises – bis auf wenige 
kümmerliche Reste – endgültig.

Süggerath (0 Meter)
Bei einem Wall, „der noch nicht unter-

sucht wurde und dessen Zweckbestim-
mung unklar ist“, vermutete Wilhelm Pie-
pers die Reste einer Landwehr.26) Der rund 
80 Meter lange Befund liegt an der Ge-
markungsgrenze zwischen Geilenkirchen-
Süggerath und -Hünshoven neben dem Li-
mitenweg. Nach der Begehung durch den 
Verfasser entpuppte sich der „Wall“ als Hö-
henstufe, die den westlich davon gelegenen 
Limitenweg um 4 – 6 Meter überragt. Nur 
durch den Einschnitt eines leicht schräg von 
der Höhe hinab ziehenden Weges am südli-
chen Ende erhält der Befund das Aussehen 
einer Wall-Graben-Formation. Im nördlichen 
Teil ist zur Höhe hin dagegen keine Vertie-
fung, geschweige denn ein Graben, erkenn-
bar. Es handelt sich also nicht um den Rest 
einer Landwehr oder einer anderen Befesti-
gung, sondern um eine natürliche Bildung.

Zur Funktion und Datierung der 
Landwehren

Im Gegensatz zu den im ersten Teil 
behandelten Anlagen, liegen von den hier 

beschriebenen Landwehrstücken keine ar-
chäologischen Funde vor. Dies macht die 
Ermittlung ihrer Erbauungszeit – und damit 
auch ihrer Funktion – schwierig. Einige In-
dizien zur Lösung sollen im Folgenden vor-
gestellt werden, damit man sich selbst ein 
Bild machen kann. Die meisten Hinweise 
finden sich zur Tüschenbroicher Landwehr.

Um deren Funktion näher eingren-
zen zu können, muss auf den im Besitz-
verzeichnis des Jahres 1717 angeführten 
Haagbusch näher eingegangen werden. 
Nach der Beschreibung und der Flächen-
angabe kann der Haagbusch nur das Ge-
biet zwischen Wingsgraben, Landwehr 
und Schwalm eingenommen haben. Auf 
der Tranchotkarte von 1806 umfasst da-
gegen die Flurbezeichnung „Haag“ auch 
noch das Waldgebiet westlich des Wings-
grabens und südwestlich der Landwehr 
(Abb. 6).

Vermutlich war der Haagbusch ein ei-
genständiger Bereich innerhalb des Haags, 
womit ein umhegter Bereich gemeint ist. 
Der darin liegende „Busch“ war in diesem 
Fall den Herren von Tüschenbroich vorbe-
halten.27) In diesem Zusammenhang ist 
auch die Namensbenennung „ten Brühl“ 
für einen heute abgegangenen Hof, der un-
mittelbar östlich der Schwalm stand, zu be-
achten: Er wurde bereits 1397 in der Steu-
erliste der Pfarre Wegberg aufgeführt.28) 
Der Begriff „Brühl“ bezeichnet ursprüng-
lich ein nassfeuchtes Gelände, also einen 
sumpfigen Bereich, wie ihn die Schwalm-
niederung teilweise bis heute aufweist.

Schon im Frühmittelalter verband sich 
aber „mit Brühl die Vorstellung eines um-
friedeten Geländes. In fränkischer Zeit ist 
die am meisten verbreitete Bedeutung die 
des Wildgeheges, das von einer Hecke 
oder Mauer eingefasst war; die meisten 
Königspfalzen und Domänen adliger Grund-
herren verfügten über eine derartige Par-
zelle, die der Wildhege und Jagd diente.“29)
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Die Landwehr könnte also sowohl als 
Einhegung zum Schutz des Waldes und 
der darin lebenden Tiere als auch der mili-
tärischen Absicherung gedient haben. Ein 
Heer mit feindlichen Absichten hätte Land-
wehr und Sumpf allerdings leicht auswei-
chen können: Beide Hindernisse sind über 
das höher gelegene Gelände im Westen 
und Osten einfach zu umgehen. Genau wie 
heute wäre eine problemlose Annäherung 
bis auf Schussweite zu Burg Tüschenbro-
ich von Nordwesten her möglich gewesen.

Ihre sehr gute Erhaltung verdankt diese 
Anlage am ehesten der Funktion als Um-
hegung eines Wildparks, dem durch Wald, 
Wasser und Wiesen an dieser Stelle bes-
te Voraussetzungen geboten waren. Mit 
dem Bau könnte daher schon vor der Erst-
erwähnung von Burg Tüschenbroich im 
12.  Jahrhundert begonnen worden sein; 
ohne archäologische Funde oder andere 
datierende Hinweise bleibt dies aber vor-
erst Spekulation.30)

Bei den anderen Wegberger Landweh-
ren ist eine Deutung aufgrund der Quel-
lenlage noch schwieriger. Am einfachsten 
wäre es, ihre Errichtung alle dem Herzog-
tum Jülich zuzuschreiben, das somit sei-
ne „Neuerwerbungen“ aus dem Ende des 
14. Jahrhunderts absichern wollte. Es sei 
aber noch mal daran erinnert, dass die 
Landwehren mit ihrem dichten Heckenbe-
wuchs zwar ein ernstzunehmendes Hin-
dernis bildeten, aber nicht als militärischer 
Schutz bei Kriegen taugten.31)

Spannungen und Auseinandersetzun-
gen an der späteren Grenze der Herzog-
tümer Jülich und Geldern gab es schon 
vorher, so zum Beispiel Mitte des 14. Jahr-
hunderts die Brabanter Fehde und der 
Geldrische Erbfolgekrieg (1371 – 1379). 
Grund genug, um in einer Zeit, in der aller-
orten Landwehren errichtet wurden,32) die 
Grenzen schon vorher zu sichern. Dabei ist 
auch die unübersichtliche territoriale Ge-

mengelage vor Mitte des 14. Jahrhunderts 
zu berücksichtigen: Neben den aufstreben-
den Grafschaften und späteren Herzogtü-
mern Jülich und Geldern versuchten auf 
dem heutigen Gebiet der Stadt Wegberg 
weitere Herrschaften ihren Einfluss zu si-
chern oder auszubauen.

Zu nennen wäre da zunächst die Unter-
herrschaft Tüschenbroich: Bis Anfang des 
14. Jahrhunderts Wassenberger Lehen, be-
kam sie um 1312/50 mit dem Herzog von 
Brabant einen Lehnsherrn mit überregiona-
len Machtinteressen.33) Als wäre es ein mit-
telalterliches Monopoly-Spiel, wetteiferten 
bis in das 14. Jahrhundert zudem die Her-
ren von Beeck34), (Weg-) Berg 35), Gripeko-
ven36), Kipshoven37), Moorshoven38), Dalen 
(heute Rheindahlen) und Wickrath39) um die 
besten Pfründe in Wegberg (Abb. 24).

So kann für die Landwehren von Ueve
koven/Großgerichhausen und der Beecker-
heide angenommen werden, dass sie von 
den Herren von Beeck gegen die Herren 
von (Weg-) Berg oder umgekehrt errichtet 
wurden. Der Sinn einer Landwehr durch die 
Beeckerheide erschließt sich dabei zunächst 
nicht, da von den Historikern bisher Beeck-
bach und Schwalm als Grenze zwischen 
diesen Herrschaften angenommen werden.

Ein 2012 entdecktes Erdwerk, vielleicht 
eine abgegangene Burg, im Stadtteil Berg 
wirft auf die Grenzziehung in der Beeck-
erheide ein neues Licht: Bis ins 14. Jahr-
hundert saßen womöglich hier, rechts der 
Schwalm – und nicht links der Schwalm 
in der späteren Burg Wegberg – die Her-
ren von (Weg-) Berg.40) Mit der Landwehr 
steckten sie vielleicht ihr zwischen Müh-
len- und Beeckbach gelegenes Gebiet ab.

Mit der Landwehr bei Kipshoven könn-
ten sich die Herren von Kipshoven oder 
Beeck gegen die Herrschaft Dalen abge-
grenzt haben. Aber selbst wenn die Land-
wehren von diesem niederen Adel erbaut 
wurden, könnten sie im Laufe der Zeit auch 
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Abb. 24: Die Tranchotkarte gibt einen guten Überblick über die konkurrierenden Herrschaften, die sich 
im 14. Jahrhundert rund um Mühlenbach, Schwalm und Beeckbach angesiedelt hatten. Eingezeichnet 
sind zudem die im Text beschriebenen Landwehren und die Lage der Burg (?) in Berg.

anderen Herren und Zwecken – von der be-
festigten Landesgrenze über die Abwehr 
von Räuberbanden bis hin zur einfachen 
Gemarkungsmarkierung – gedient haben.

Bei der Landwehr rund um Kückhoven 
scheint der Fall auf den ersten Blick klarer 
zu sein: Sie soll die Grenze zwischen der 
geldrischen Exklave Erkelenz und Jülich 
gebildet haben. Sind sich die Historiker 
hierüber noch weitgehend einig, gibt es 
sowohl zur Datierung als auch zum Bau-
herrn unterschiedliche Ansichten: Friedel 
Krings datiert sie nach Sekundärliteratur in 
die Mitte des 16. Jahrhunderts und weist 
die Erbauung dem Herzogtum Jülich zu, 
Karl L. Mackes hält nach der Auswertung 
von Urkunden die geldrische Seite für den 
Bau verantwortlich und schlägt als Errich-
tungszeitpunkt die Mitte des 14. Jahrhun-
derts oder die Jahre um 1423 vor.41)

Während die Datierung in die Mitte des 
14. Jahrhunderts sehr plausibel scheint, 

gibt es mit der Identifizierung des Bau-
herrn Schwierigkeiten. Die Konstruktion 
mit einem Graben auf Erkelenzer und ei-
nem Feldweg auf Jülicher Seite spricht 
eher für eine Erbauung durch Jülich. Viel-
leicht gab es anstelle des erstmals im 19. 
Jahrhundert beschriebenen Feldweges 
aber früher einen weiteren Graben.42) Wir 
hätten dann eine Landwehr mit einem 
Wall und jeweils einem Graben auf der In-
nen- und Außenseite vor uns, was wieder-
um mehr für einen örtlichen Schutz als für 
eine militärisch wertvolle Landesgrenze 
sprechen würde.

Aufgrund des zumeist nur fragmenta-
rischen Zustandes der Landwehren ge-
ben deren Maße kaum einen Hinweis auf 
eine gleichartige Bauweise und damit ei-
ner möglichen gleichzeitigen Errichtung. 
Die Gesamtbreite betrug – soweit erhal-
ten und feststellbar – zwischen neun und 
20 Metern, die Wallbasis wies eine Breite 
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von vier bis acht Metern auf, die Wallhöhe 
lag zwischen 0,7 und 2,5 Metern. Die Grä-
ben waren zwei bis sechs Meter breit und 
zumeist 0,5 – 1 Meter tief. Zwei Anlagen, 
Tüschenbroich und Kipshoven, besaßen 
einen Doppelwall mit Mittelgraben, die 
anderen einen Wall und mindestens einen 
begleitenden Graben.

Es sind unbedingt weitere Forschun-
gen – besonders von historischer Seite – 
nötig, um weitere Hinweise auf die Datie-
rung der Landwehren zu bekommen. Mit 
dieser zweiteiligen Arbeit zu den erhalte-
nen und abgegangenen Landwehren des 
Kreises wurde versucht, aus archäologi-
scher Sicht eine Grundlage dafür zu legen.
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